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Cómo escribir un artículo científico 

Cómo ayudar a mejorar vuestros manuscritos 
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Respuesta a algunas preguntas 
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¿Cómo es el mundo de la 
publicación científica en 

diabetes? 
¿Cuál es la producción de 

nuestros autores en 
diabetes? 

¿Qué busca un autor cuando 
quiere publicar su 

manuscrito? 
¿Qué busca el editor? 

¿Cómo piensa? 

¿Cómo escogemos una 
revista? ¿O por qué la 

escogemos? 
¿Qué ocurre durante el envío de 

nuestro manuscrito? 

¿Y después? 



El porqué y el cómo de la publicación científica 

 El principal motivo por el que los autores quieren publicar es avanzar 
profesionalmente y obtener financiación para su investigación 

 Hay que considerar las “barreras”: 

– La preparación de un artículo puede consumir entre 90 y 100 horas de 
trabajo 

– El acto de publicar tiene un gran peso como mérito curricular y una 
fuerte trascendencia en el desarrollo profesional 

– Mucha presión y poco tiempo dada la carga asistencial 

– Poca ayuda: se encuentra “Solo ante el paper” 
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Producción científica en el área de diabetes 



Publicaciones de autores españoles en el área de diabetes 
Medline, 2006-2015 
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Comparativa por países: España, Alemania e Italia 
Medline, 2015 
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Comparativa por áreas terapéuticas 
Medline, 2015 
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Revistas que publican artículos de autores españoles 
Medline, 2011-2015 
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Top 10 de revistas según publicaciones de autores españoles 
Medline, 2015 
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2015 

Journal # IF 

Nutrición Hospitalaria 37 - 

PLoS ONE 33 3.057 

Endocrinología y Nutrición 26 1.314 

Medicina Clínica 15 1.267 

Semergen 14 - 

Diabetes Care 13 8.934 

Value in Health 13 3.824 

Revista Espanola de Cardiología 12 4.596 

Atención Primaria 11 1.098 

Diabetes Research & Clinical Practice 11 3.045 

En 2015, 6 de las primeras 10 revistas son españolas 
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El proceso de preparación del manuscrito 



Recomendaciones básicas al preparar el manuscrito 
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SER CLAROS en nuestro estilo 

CONCISIÓN: mejor frase 
cortas frente a largas 

SER PRECISOS: usar los 
términos técnicos correctos 

y citar correctamente la 
literatura publicada 

SER ORGANIZADOS: 
estructurar contenidos por 

secciones de acuerdo con un 
criterio lógico  

SUSTENTAR todas las afirmaciones en 
hechos y nunca llegar a conclusiones que 

no se justifican mediante los datos 
presentados 

NO PLANTEAR un trabajo como 
novedoso cuando no lo es 

ESTAR SEGUROS de la 
reproducibilidad de los experimentos 

NO CONSTRUIR un artículo con 
observaciones ya publicadas, 
pero que ahora se presentan 

juntas 



El útil uso de un check list 
Una forma de anticiparse a los posibles comentarios de los revisores 

 El título responde al contenido del artículo 

 La introducción contiene los antecedentes más relevantes 

 Los objetivos están formulados explícitamente 

 La metodología se describe de forma adecuada 

 Las tablas y figuras son realmente necesarias y siguen el formato 
exigido por la revista 

 Se discuten los puntos débiles de los datos y los resultados 

 Las conclusiones están claras y están relacionadas con los objetivos 

 Existen contradicciones entre las conclusiones y los antecedentes 
previos y están suficientemente argumentadas 

 Se incluyen todas las referencias citadas en el texto, con el formato 
que exige la revista 

 Existen puntos o apartados vagos que exijan explicaciones 
adicionales 

 Se ha revisado la gramática y la ortografía del artículo 
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¿? 



El objetivo de nuestro artículo 
La claridad ante todo 

¿Dónde quiero que se vea mi mensaje? 
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Siempre que tengamos algo que 
comunicar debemos hacerlo 

¿Por qué hemos hecho este estudio? 
¿Qué es lo importante? 

¿Qué quiero decir? 
¿Cuál es mi mensaje? 

¿A quién va dirigido? ¿Quién es la audiencia? 

¿Cuál es la mejor manera de transmitir mi mensaje?  
(¿Artículo original? ¿Carta al editor? ¿Abstract para un congreso?) 



Los titulares del copyright 
Un eterno caballo de batalla 

Los autores son siempre responsables 
de obtener los permisos por escrito de 
los titulares del copyright para la 
reproducción parcial o total del 
material 
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Figuras y tablas 
de otros artículos 

ya publicados 

Que el artículo de donde se extrae la 
información sea del mismo autor que 
la reproduce no significa que podamos 
usarlo de forma indiscriminada 



Los titulares del copyright 
Un eterno caballo de batalla 
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Plagios 



La cover letter 
Nuestra carta de presentación 
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• No debe ocupar más de una página 

• El editor tiene un elevado nivel científico, pero no tiene por qué ser un 
experto en nuestro tema: no le abrumemos con detalles técnicos demasiado 
específicos 

• Debe incluir todo aquello que justifique la inclusión de nuestro manuscrito 
en la revista, pero con brevedad, intentando enganchar al editor: los 
antecedentes de la investigación, las implicaciones que tiene o puede tener y 
su significado, el contexto y relevancia del estudio, avances que supone sobre 
los trabajos previamente publicados 

• Esta carta es confidencial. Solo la leen los editores y nunca los revisores 

 

Es el momento de SEDUCIR al editor: 
debemos vender nuestra historia, 

pero con argumentos científicos  y sin exagerar 



Elección de la revista 
Cómo saber si la revista es la adecuada 

Los factores que más influyen a la 
hora de escoger una revista son: 

 Reputación de la revista 

 Su relevancia en la disciplina 

 Calidad de los revisores 

 Factor de impacto de la revista 
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AUTORES 

 Audiencia de la revista: lectores 

 Objetivo: aims and scope 

 Necesidad de publicar  
con rapidez: el rechazo  
afecta a la fecha de  
publicación final 

 Costes: Los fee por submission, 
aceptación, figuras a color, etc. 



La audiencia 
¿A quién debe llegar nuestro mensaje? 

Las revistas con un alto índice de impacto  pueden no 
llegar a la audiencia que pretendemos. 

Por ejemplo, NEJM y Lancet tienen índices de impacto muy 
altos, pero su audiencia es muy amplia y no es específica 

de diabetes 
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 Audiencia NACIONAL O INTERNACIONAL: revista en español o en 
inglés 

 A qué ESPECIALIDAD: diabetología, atención primaria, medicina 
interna, enfermería, farmacología, farmacoeconomía, pacientes... 



El objetivo 
¿Qué publica la revista? 

 En qué área se centra: epidemiología, ciencia básica, traslacional o 
clínica, farmacoeconomía, tratamiento, prevención… 

 Qué tipos de artículos: artículos de investigación original, revisiones, 
casos clínicos, opiniones... 
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De las 10 revistas con mayor índice de impacto 
en el campo de la endocrinología/metabolismo, 

no todas se centran en diabetes 



Conocer la revista 
¡Hay que ser realista! 

 NEJM recibe unos 5.000 artículos al 
año (tasa de rechazo: 96%) 

 The Lancet recibe unos 10.000 al año 
(tasa de rechazo: 95%) 

 JAMA acepta sobre el 10% de los 
6.000 artículos que recibe anualmente 

 BMJ acepta el 7% de 6.000 artículos 

 Diabetes y Diabetes Care tienen tasas 
de rechazo de más del 80% y Nature 
Medicine, del 95% 
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Cómo saber si la revista es la adecuada 
Lo más básico 

 Comprobar  el “Aims and Scope” de la revista 

 Revisar otro tipo  
de artículos publicados  
en la misma revista 

 Comprobar las 
instrucciones  
para los autores 
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La aparición del Open Access 
La literatura científica al alcance de todos 

 El término se acuñó en 2001 para responder a la premisa de que la 
literatura científica debe estar al alcance de todo el mundo 

 Son publicaciones disponibles en Internet sin coste para los lectores 

 El autor no transfiere sus derechos sino que hace solo una cesión de uso 
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Modelo 
tradicional 

•Artículos solo disponibles para suscriptores 

•La revista “paga” el artículo, cualquier uso comercial debe 
hacerse a través de la editorial 

•©Publisher (revista) 

Modelo 
CC 

•Artículos disponibles para cualquier lector 

•© Autor 

•El autor “paga” por publicar el artículo:  reutilización  para 
cualquier fin (CCBY), sin uso comercial (CCBY-NC) 



La aparición del Open Access 
La literatura científica al alcance de todos 

 Los problemas surgen con la financiación: 

– Acceso gratuito para autores y lectores (financiadas con dinero 
público) 

– Acceso gratuito para lectores con pago por el autor 

 Los mitos: 

– ¿Son sus artículos de baja calidad? 

– ¿Tiene coste cero? 

– ¿Utiliza el sistema de peer review? 

 Las ventajas: 

– Incremento de accesibilidad 

– Mayor visibilidad 

– Mayor probabilidad de que un artículo sea citado 
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Los predatory journals 
El peligro de la proliferación del Open Access 

 Revistas que utilizan el 
modelo de revistas “Open 
Access” para publicar 
artículos y cobrar el “author 
processing fees” 

 230 revistas y 300 editoriales 
han sido identificadas como 
“sospechosas” de ser piratas 
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PREDATORY 
JOURNALS 

NOMBRES 
SIMILARES A 

OTRAS 
REVISTAS 

PEER REVIEWS 
RÁPIDOS (5-7 

DÍAS) 

SOLICITAN 
ARTÍCULOS 
POR EMAIL 

WEBS 
SOSPECHOSAS 

ANUNCIA IF NO 
VÁLIDOS 

http://scholarlyoa.com/publishers/ 

http://scholarlyoa.com/publishers/
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Qué buscan los editores en un artículo 



FIRST, BEST AND LAST 

 Información de nuevos fármacos, 
mecanismos de una enfermedad, o de 
resistencia a fármacos… 

 Datos definitivos para un tema 
controvertido 

 Estudios en poblaciones grandes 

2016 | M.A. Caldeiro | Springer Healthcare |27|  

 Buena metodología desarrollada 
adecuadamente  

 Datos completos y bien analizados 
(estadística sólida) 

 Artículo bien presentado y bien 
redactado (historia coherente y 
creíble) 

 Impacto en la práctica clínica (“nuevas” opciones para problemas “viejos”, evidencias que 
confirmen datos previos, nuevos paradigmas de tratamiento, prevención o diagnóstico) 

 Desarrollo/validación de métodos de diagnóstico o de evaluación de la gravedad de una 
enfermedad 

 Nuevos mecanismos de una enfermedad que pueden cambiar el concepto del tratamiento 

 Datos que ayuden a definir el progreso de la enfermedad 

 Generación de nuevas hipótesis y líneas de investigación 

La novedad: “FIRST” La calidad: “BEST” 

La relevancia: “LAST” 
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Qué ocurre después de enviar nuestro manuscrito 



El proceso editorial 
La maquinaria que no se ve 
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AUTOR 

CHIEF 
EDITOR 

EDITORES 

RECHAZO 

REVISOR REVISOR REVISOR EDITOR 

RECHAZO 

REVISAR 

ACEPTAR 

PEER 
REVIEW 

Envío 

Circulación y 
discusión 

entre editores 

20-25% pasa a 
revisores 

75-80% son rechazados sin peer 
review en revistas de alto impacto 

(60% en revistas de medio impacto) 

Tasa de 
aceptación 
del 5-10% 

La mitad de los 
que pasan son 

rechazados 



El editor recibe nuestro manuscrito 
Qué es lo primero que se pregunta 
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¿Dónde encaja el artículo en 
el campo de investigación? 

¿Es original? ¿Es el artículo oportuno? 
¿Proporciona el autor nuevo 

conocimiento sobre un avance reciente? 
¿Es un avance sustancial? 

¿Qué implicaciones 
(globales) tiene? 

¿Es de interés para 
nuestra audiencia? 

¿Son los datos lo suficientemente 
sólidos y convincentes para apoyar 

las conclusiones? 

¿Cita las referencias 
más relevantes? ¿Qué 

se ha dejado? 

¿Qué otros estudios han 
llevado a cabo estos autores 

o algún otro en este 
campo? 

¿Se han presentado y discutido 
las ideas de una manera lógica? 

¿Se ajusta el artículo a lo 
requerido por la revista en 

cuanto a formato?  

¿Es el diseño de los experimentos el 
adecuado? ¿Están hechos y 
analizados correctamente?  

DECISIÓN 



Cada revista decide cómo es el proceso 
Tipología del peer-review 
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Los revisores saben 

quiénes son los 

autores, pero los 

autores no saben 

quiénes son los 

revisores 

Single-blind 

Nadie sabe quién 
es el otro 

Double-blind 

Todo el mundo 
sabe quién es el 

otro 

Open 

LO MÁS COMÚN PUEDE HABER 
CONFLICTO… 

Mecanismo de control de calidad que 
asegura el rigor científico 



A qué nos enfrentamos cuando nos responden 
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Aceptado para 
publicación sin revisiones 

Aceptado para publicación 
sujeto a mejoras  

(minor /major revisions) 

Rechazado, pero con más 
trabajo se le invita reenviar 

el estudio 
Rechazo total 

El editor es siempre quien toma la 
decisión, a veces incluso en contra 

de uno o más revisores 



Por qué se rechaza un artículo 
¡No desesperar! 

 Escasa actualidad: los resultados no son novedosos, el tema no es original 

 La metodología estadística no es la adecuada 

 El diseño del estudio presenta limitaciones: está mal diseñado 

 El número de casos es insuficiente, no se comprueba la hipótesis 
planteada en los objetivos, las conclusiones no están justificadas 
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Otras razones de peso no relacionadas  
con el manuscrito: 
 El manuscrito puede no ser de interés para la 

revista por enfocarse a un público diferente 
 Demasiados artículos en la misma revista 

sobre la misma temática 
 La revista seleccionada no ha sido la adecuada 

Si el artículo es interesante y 
aporta novedades no se 
rechazará por defectos 

idiomáticos 



Para evitar el rechazo 
Conocido, pero básico 
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NO ESCONDER NADA 
NO SALTARSE  
LAS NORMAS 

Declarar los conflictos de 
interés, financiación...  

Asegurar que todo el 
mundo cumple los 
criterios de autoría 

Describir la contribución 
de los participantes 

NUNCA  enviar un manuscrito 
a dos revistas a la vez 

Ajustarse a las fechas de 
entrega y, si no puede 
cumplirlas, avisar con 
antelación a la revista 



La respuesta a los revisores 

 Si piden más experimentos o análisis, ¡hagámoslo! 

 Si creemos que ha habido algún error en los comentarios, indiquémoslo 

 Sigamos las instrucciones de la revista para la revisión (fechas) 

 Preparemos dos documentos: el artículo con los cambios claramente 
indicados y otro con las respuestas a los revisores (respondiendo punto 
por punto), incluyendo los números de líneas en el artículo para facilitar la 
labor de los editores 
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El final del periplo 
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Si rechazan el 
manuscrito 

 No caer en el desánimo: ¡volver a intentarlo! 
 Revisar y evaluar los comentarios de los editores y revisores 
 Intentar otra revista, pero primero evaluar si es necesario 

hacer los cambios del peer review 

Y si lo 
aceptan… 

 Contad con tener tiempo para las pruebas:  
los deadlines son más cortos y debes revisar 
cualquier posible error 

 Contactad con el departamento de 
comunicación del centro/universidad para 
dar visibilidad al estudio si fuera necesario 



Transferencia de artículos rechazados entre revistas 
del mismo grupo 
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AUTHORS SERVICES 
Una ayuda muy útil 
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https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author  

https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author
https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author
https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author
https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author
https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author
https://www.springer.com/gp/authors-editors/journal-author
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